SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 603/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnych staznostiach stazovatelky Ekologické sluzby a. s., Priemyselna 720,
Strazske, ICO 36 210 871, stazovatel’ky TP 2, s.r.o., Priemyselnd 720, Strazske, ICO 36 766 763
zastupenych advokatskou kancelariou Ivani¢ & Partners, s.r.o., Dunajskd 48, Bratislava,
a stazovatelky JAVELIN s.r.o., Priemyselnd 720, Strazske, ICO 35 924 411, zastupenej
advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Kosice €. k. 26Cbi/6/2015-1643 zo 7. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelky sa Ustavnymi staZnostami dorucenymi ustavnému sudu 1. augusta 2023
a22. augusta 2023 a doplnenymi 14. novembra 2023 doméhaji vyslovenia poruSenia zékladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozhodnutim Mestského stidu KoSice (d’alej
len ,,mestsky std*). Napadnuté rozhodnutie navrhujt zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’
im nahradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny std uzneseniami &. k. PLs. US 19/2023-5 a PLs. US 34/2023-6 spojil veci stazovateliek
na spolo¢né konanie.

II.

3. Napadnuté rozhodnutie je vysledkom incidencného sporu v ramci konkurzného konania.
Predmetom sporu bolo uréenie, ¢ doslo k platnému popretiu pohl'adavky. Zalobca bol v spore
neuspesny a zalovanym (st'azovatel’kam) bol priznany narok na nédhradu trov konania.



4. Napadnutym rozhodnutim boli zamietnuté st'aznosti stazovateliek proti urceniu vysky priznanej
nahrady trov konania vys$§im sadnym uradnikom.

5. Stazovatel’ky si uplatiiovali narok na néhradu trov konania, ktory vychéadzal z predpokladu, ze
hodnota sporu bude urcena sumou popretych pohl'adavok.

6. Vy$§im sudnym uradnikom priznand vySka trov konania vychadzala z premisy, ze
na posudzovanu vec je v zmysle intertemporalneho pravidla § 206g ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) potrebné aplikovat’ ustanovenia
zakona u¢inné do 31. decembra 2017. Vo veci prihliadal na to, ze Specifikacia vysky tarifnej
odmeny v Specialnom predpise absentovala, a ked’Ze podstatou konania bolo urcenie, ¢i doslo
k platnému popretiu pohl'adavky, bol toho nazoru, ze hodnotu veci/prava nebolo mozné vyjadrit’
v peniazoch, resp. ju bolo mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami [§ 1lods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)].

7. Rozhodnutie vysSieho sudneho turadnika korigoval okresny sud, ktory ho doplnil o odkaz
na nalez ustavného sudu ¢&. k. III. US 154/2022 z 12. maja 2022. Ten povazoval za komplexné
usmernenie pre obdobné pripady.

I11.

8. Stazovatel’ky zhodne uvadzaju, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnej interpretacii
a aplikacii § 11ods. 1 pism. a) vyhlasky. NavySe, zaver o neocenitel'nosti predmetu sporu o urcenie
popretej pohl'adavky je arbitrarny.

9. Pokial’ ide o nespravnu interpretaciu vyhlasky, vyjadrit hodnotu veci/prava v peniazoch
pre stazovatel’ky znamena vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké
ucinky ma pre strany sporu meritorne rozhodnutie sidu vtomto konani (tu poukazujua
na rozhodnutia ustavného sadu II. US 492/2013, IV. US 187/2018 a III. US 154/2022). Meritérnym
rozhodnutim sad rozhodol, Ze Zalobca je veritelom pohladavky s poradim uspokojenia ako
podriadend pohladavka, Co zéasadne (materialne), priamo a findlne negativne ovplyvnilo
uspokojenie zalobcu, ktorého v zédsade z uspokojenia vylucilo a pozitivne ovplyvnilo uspokojenie
ostatnych (najmé nezabezpecenych veritelov). Priamym pravnym nésledkom bolo, Ze v konkurze
vyhlasenom na majetok Gpadcu bol vytazok zo speniaZzenia majetku upadcu zapisaného v oddelenej
podstate Zalobcu spravcom upadcu preradeny do vSeobecnej podstaty v prospech nezabezpecenych
veritel'ov.

10. Stazovatel’ky pri uplatiiovani nadroku na nahradu trov konania vychadzali z o¢akévani, ze vyska
nahrady trov pravneho zastipenia sa bude vypocitavat v zmysle novely zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii ucinnej od 1. januara 2018, ktora v § 32 ods. 12 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii zaviedla pravidlo, podla ktorého by sa trovy inciden¢nych konani mali uréovat’
nie z ,,neurcitku®, ale z redlnej hodnoty sporu (pozri dovodova spravu). Tym doslo k ustaleniu
rozdielnej aplikacnej praxe sidov v prospech stanovisk zalozenych na ocenitel'nosti predmetu
sporu.



11. Napadnuté rozhodnutie v dosledkoch ukracuje st'azovatel’ky o pravo na pravnu pomoc, pretoze
ho robi iluzérnym. Je totiz len tazko predstavitelné, ze by sa na trhu pravnych sluzieb nasiel
advokat ochotny poskytnut’ stazovatel’kdm pravne sluzby za vysku odmeny tak, ako ju vidi sud
(stazovatelky si uplatiiovali narok vo vyske kazda po cca 800 000 eur, stidom im bolo priznané
pocca 100 eur). Preto stazovatelky nemaji narok na vratenie prevaznej Casti trov pravneho
zastipenia, Co zasahuje do prava vlastnit’ majetok. Napadnuté rozhodnutie rovnako tak dehonestuje
status pravneho zastupcu, ktorého vysledky prace maju pozitivne hodnotové néasledky v miliénoch
eur.

12. Co sa tyka arbitrarnosti, stazovatel’ky zdoraziiujii pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Riadne oddvodnit’ rozhodnutie v ich pripade znamena vysvetlit, ako sa sud vysporiadal s tivahou,
aké ucinky ma pre strany sporu meritérne rozhodnutie sudu, i. e. tvrdenie uvedené v bode 9 tohto
rozhodnutia. Dovolavaju sa tie zaverov rozhodnutia &. k. I. US 163/2022, podl'a ktorého ma byt
ocenitelnost’ predmetu uréovacieho sporu skiimana v kazdom jednotlivom pripade.

13. Tvrdia, ze vysledkom incidenéného sporu vyvolaného konkurzom je kone¢néd stidna ochrana,
nie je teda spravne uvazovat’ o aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky. Zaver sidu o dévodnosti
vypoctu vySky nahrady trov konania v incidenénych konaniach zacatych do 31. decembra 2017
z ,,neurcitku® je iba pausalny.

14. V doplneni ustavnych staznosti zameriavajii pozornost na rozhodnutie ¢. k. III. US 67/2022,
v zmysle ktorého bola obom stranam v €ase inicidcie sporu objektivne zrejma urcite'na tarifna
hodnota veci. Tou je v ich pripade suma popretych pohl'adavok. K rozhodnutiu Gstavného sudu
& k. IIL US 154/2022 dodavaju, Ze v iom ustavny sud preskiimaval matériu uréenia nahrady trov
incidenéného konania vyvolaného konkurzom medzi nezabezpeCenymi veritel'mi, kde vysledok
inciden¢ného sporu nemal Ziaden priamy materialny G¢inok pre Ziadnu zo sporovych stran. Zavery
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nie je teda mozné aplikovat’ na napadnuté rozhodnutie.

Iv.

15. Sucast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj narok na nédhradu
trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08).

16. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s namietkami st'azovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sidu o ndhrade trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze
rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu
moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze
Gidastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t. J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k porusSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

17. Stazovatel’ky tvrdia, Ze nespravna interpreticia toho, ¢o znamend vyjadrit hodnotu veci
v peniazoch, ovplyvnila spor natol'’ko excesivne, ze zalozila porusenie uvedenych zékladnych prav.



18. Mestsky sud v napadnutom rozhodnuti odkdzal na konkrétne body odoévodnenia rozhodnutia
Gstavného sidu & k. III. US 154/2022. To posudzovalo namietku stazovatela, ktory v konani
o urcenie pravosti popretej pohladavky ocakaval, ze podl'a ustalenej rozhodovacej praxe sa tarifna
odmena bude urcovat’ podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ako v spore s neocenitel'nou hodnotou veci.

19. V bode 21 dotknutého rozhodnutia je vysvetlené, ze v pripade upravy aplikovatel'nej na pripad
stazovateliek sa nemoznost vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch ako podmienka
pre urCovanie vysky nahrady trov z ,neurCitku“ v zmysle aplikacnej praxe kontinudlne spajala
so skimanim, aké ti¢inky ma pre Gcastnikov meritérne rozhodnutie sudu v konani. Prax sa v konani
o urcenie popretej pohladavky odvijala od skutocnosti, ze vysledok takého konania nezaklada
priamo narok na uspokojenie dotknutej pohladavky. K tomu ustavny sud blizsie konkretizoval
rozhodovaciu prax. Na zaklade uvedeného skonstatoval, ze aplikacné prax sa priklanala k pouzitiu
§ 11 ods. 1 vyhlasky z pohl'adu stazovateliek nepriaznivému.

20. Popisand prax teda brala do uvahy argumentéciu obsiahnutl v istavnej staznosti a, vychadzajic
z nej, stazovatel’ky ani nemohli mat’ opacné legitimne ocCakavania (otdazka cCasovej pdOsobnosti
noriem nebola v pripade st'azovateliek sporna).

21. Pokial’ sa stazovatel’ky dovolavaju toho, Ze ocenitel'nost’ predmetu uréovacieho sporu ma byt
skimana v kazdom jednotlivom pripade (odkaz na 1. US 163/2022), z dotknutého rozhodnutia
vyplyva tol'ko, Ze pausalna aplikacia vyhlasky neobstoji bez toho, aby sa zvazilo, co tvori predmet
sporu. To prave hodnoti bod 21 rozhodnutia &. k. III. US 154/2022 ked’ zdovodiiuje, Ze prave
na zaklade predmetu sporu nie je mozné naroku stazovateliek vyhoviet'.

22. Rozhodnutie & k. III. US 67/2022 sa venuje pozemkovému sporu. Predmetom sporu
bolo urcenie vlastnickeho prava k pozemku ocenitelnému peniazmi. Predmet sporu bol vSak vopred
objektivne dany — pozemok. Prax v konkurznych konaniach pracovala s odliSenim zakladného
konania od popieracich prejavov ad hoc. Pracovala so skutocnostou, Ze o predmete inciden¢ného
sporu vopred existovala pochybnost. Vysledok inciden¢ného sporu nebol ztohto pohladu
smerodajny. Preto za danej Gpravy ani nemalo zmysel odliSovanie sporov medzi zabezpeCenymi
a nezabezpecenymi veritel'mi. Pokial’ stazovatel'ky povazuju posteriorny vysledok incidencného
sporu za vopred dané referen¢né kritérium pre ohodnotenie predmetu sporu, argumentuju
nekorektnou implikaciou, od nasledku k premise, zanedbavajuc odli§nost’ konani.

23. Skutocnost, Ze sud sa s argumentaciou st’azovateliek vysporiadal k ich nespokojnosti, nie je
sama osebe spdsobild zalozit poruSenie zikladného prava (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
ITI. US 284/08). Ulohou ustavného sudu nie je v posudzovanom pripade plnit’ Glohu opravnej
indtancie vieobecnych sidov (I. US 31/05). Preto mu neprislicha posudzovat’ vecna spravnost
pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Musi vSak
zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé pozadovanu kvalitu
v zmysle uvedenych zékladnych prav.

24. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sud naroky a tvrdenia stazovateliek bral
do uvahy, na zaklade relevantnej Gasti rozhodnutia tstavného sidu ¢. k. III. US 154/2022 im viak
nemienil vyhoviet’.

25. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, Ze napadnutym rozhodnutim nedoslo
k poruSeniu zakladnych prav. Preto je ustavna st'aznost’ hodnotena ako zjavne neopodstatnend



podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



